SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 699/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov | NG ENEGTNG:z: T
& 5 5 & 5 |
. obaja zastipeni Advokatskou kanceldriou JUDr. Jozef Holi€ s. r. o.,
Polovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kona konatel' aadvokat JUDr. Jozef Holic,
proti uzneseniam Okresného sidu Nitra ¢. k. 19 C 50/2017-628 z23. augusta 2022 ac. k.
19 C 50/2017-676 z 20. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gistavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 29. novembra 2022 domahajt
vyslovenia porusenia svojich prav podl'a €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 4, €l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava podla ¢l. 4 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami vSeobecného sudu
oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie a priznat’ im ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel ako zalovany bol netispe$nou stranou
sporu, ktorého predmetom bolo zaplatenie pohladavky vySke 224 755,68 eur s prislusenstvom.
S ohl'adom na vysledok sporu bol zaviazany k povinnosti nahradit’ Zalobcovi a $tatu trovy konania
v rozsahu 100 %. Rozsudok vo veci samej €. k. 19 C 50/2017-420 z 20. oktdbra 2021 (v spojeni
s dopliacim rozsudkom z 15. decembra 2021) potvrdil Krajsky sad v Nitre rozsudkom ¢&. k.
25 Co 22/2022-481 z 13. aprila 2022, a tento nadobudol pravoplatnost’ 27. maja 2022.

3. Nadvizne okresny sid uznesenim ¢. k. 19 C 50/2017-628 z 23. augusta 2022 vydanym vySSim
sudnym Uradnikom rozhodol o vySke trov konania tak, Ze st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcovi néhradu trov konania vo vyske 19 609,02 eur (pozostavajuce z trov pravneho zastipenia



v sume 6 124,02 eur a zaplateného sudneho poplatku vo vyske 13 485 eur) a Statu trovy konania
vo vyske 1 350,28 eur.

4. Proti rozhodnutiu vysSicho sudneho tradnika podal stazovatel’ staznost’, v ktorej ziadal ,, zrusit’
vykonatelnost* tohto rozhodnutia a prerusit konanie az do rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) onim podanom dovolani. Zastaval nazor,
ze rozhodovanie o trovach v danej situacii je porusenim § 438 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), pretoze ak sud rozhoduje o dovolani, nemdze sucasne konat aj sud prvej inStancie
o trovach konania. Taktiez tvrdil, Ze v jeho pripade su splnené podmienky na aplikéaciu § 257 CSP
a poziadal o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Pravny zastupca stazovatel'a
v osobitnom podani uviedol, Ze v stvislosti s doru¢ovanim predmetného rozhodnutia doslo

k poruseniu § 436 CSP, pretoze nemal splnomocnenie na jeho prevzatie.

5. Okresny std napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'a zamietol, stotozniac sa s postupom
vysSieho sudneho uradnika tykajucim sa priznania vysky trov konania. Poukdzal na to,
ze stazovatel' v staznosti nenamietal spravnost’ vycislenych trov ani tkony, za ktoré boli trovy
zalobcovi priznané; ale ziadal zru$it’ uznesenie vysSieho sudneho tradnika z dovodu, Ze na jeho
strane existuji dovody hodné osobitného zretela, na zéklade ktorych mu nevznikd povinnost
nahrady trov konania. V tejto stvislosti vysvetlil, Ze pri rozhodovani o staznosti st pre sud
rozhodujtce len tvrdenia vztahujice sa k vyske a ucelnosti trov, ktoré vSak stazovatel’ nenamietal.
Pripadna aplikacia § 257 CSP by prichadzala do Gvahy v §tadiu rozhodovania o naroku na nadhradu
trov konania, o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud sa nestotoznil s ndmietkou
staZzovatel'a o tom, Ze vydaniu rozhodnutia o vySke trov brani podané dovolanie. Prave naopak,
rozhodnutie vo veci samej sa pravoplatne skoncilo 27. maja 2022 a sidu v zmysle § 262 ods. 2 CSP
vznikla povinnost’ rozhodnut’ o vyske trov konania a konat’ pritom bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 17
CSP). Preto sud navrh na preruSenie konania zamietol. O navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov okresny sid nerozhodoval, pretoze toto mu bolo v celom rozsahu priznané uznesenim
z 11. maja 2022. Napokon sa vysporiadal i1 s podanim pravneho zastupcu staZovatela, ktoré sa
tykalo doru¢ovania rozhodnutia (bod 14 napadnutého uznesenia okresného stdu).

6. Stazovatel’ka je manzelkou staZzovatela asvoju legitimaciu na podanie ustavnej staznosti
odvadza od § 143 Obcianskeho zakonnika.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia v ustavnej staznosti tvrdia, Ze proti rozhodnutiu vo veci samej podal stazovatel
dovolanie, teda aj proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na ndhradu trov prvoinStanéného
a odvolacieho konania. Poukazuju na to, Ze okresny sid nemohol rozhodnut’ o vyske trov konania,
pretoze tak ako Civilny sporovy poriadok, ani vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) nemaju
ustanovenie, ze by tak mohol urobit’ pred predlozenim veci dovolaciemu stdu. Okresny sud mohol
robit’ iba tkony, ktoré mu prikazoval zdkon po zacati dovolacieho konania, teda v intenciach § 436
CSP a § 204 vyhlasky. Po rozhodnuti vo veci samej mal okresny siud bezodkladne predlozit’ spis
najvyssiemu sudu. Vyssia sudna Uradnicka sa vSak rozhodla vy¢islit' pravoplatne priznané trovy
konania, ¢o podl'a ndzoru stazovatel'ov nebolo mozné. V uvedenom postupe vidia porusenie zasady

2



rychlosti a hospodarnosti konania, a porusenie ich prava ,,na konanie bez prietahu podla cl. 46
ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny“. Uznesenie vysSej sudnej uradnicky je porusenim prava
na spravodlivy proces a prava naucinny opravny prostriedok v zmysle ¢l. 6 ods. 1 acl. 13
dohovoru.

8. Stazovatel’ opisuje okolnosti vyhlasenia rozsudku vo veci samej, ked’ po skonceni pojednavania
mala zakonna sudkyia udajne vyjadrit’ svoje pochybnosti o opravnenosti naroku zalobcu. Nasledne
za tychto okolnosti rozhodovala o staznosti proti rozhodnutiu vyssej sudnej tradnicky, pricom ide
o sudcu z toho istého sudu, a to nemdze byt’ spravodlivé (porusenie ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ¢l. 4 ods. 4
listiny, ¢l. 13 a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

9. Napokon stazovatelia navrhuju odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni, pretoze je mozné
ocakavat, ze dovolacie konanie bude uspesné, avsak v tom Case uz bude voci nim zacaté exekucné
konanie pre vymozZenie trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ky

10. Ustavny sud konstantne rozhoduje (napr. sp. zn. 1. US 93/2020, III. US 39/2020,
IV. US 149/2020), 7e ustavni staznost moze Uspesne uplatnit stazovatel vtedy, ak medzi
namietanym postupom alebo rozhodnutim poruSovatela existuje pri¢innd suvislost vo vztahu
k osobe stazovatela. Takyto vzt'ah typicky neexistuje vtedy, ak staZovatel nie je i€astnikom alebo
stranou napadnutého konania, resp. rozhodnutia. Rovnako je Gstavnym stidom ustalené, Ze domahat’
sa ochrany zdkladnych prav na tstavnom side moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba len
v zaujme ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod, ¢o v zasade znamend, Ze v procesoch
predchadzajtcich konaniu o tstavnej staznosti bol staZzovatel’ ich ucastnikom alebo stranou.

11. Ako vyplyva z prejednavanej veci i zalobného petitu, stranou sporu v procesnom postaveni
zalovaného bol vyluéne stazovatel. StaZovatel’ka ako manZelka staZovatela nevystupovala
v danom spore ako jeho strana, a preto nemohla byt nositelom (adresitom) zékladnych prav
a slobdd podla tstavy, listiny a dohovoru v rozsahu vymedzenom staZzovatelom. V doésledku toho
nie je ani opravnenou osobou na podanie Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. e) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako podanu
zjavne neopravnenou osobou.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatela

12. Na to, aby bolo mozné pristupit’ k predbeznému prerokovaniu ustavnej staznosti musel Gstavny
sud ustélit, o je jej predmetom. Ustavny sud je totiz podla § 45 zakona o Gstavnom sude viazany
rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vztahuje
zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha (petit), pretoze ustavny sud
moze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel’ domahal v petite svojej ustavnej staznosti, a to iba
vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy).
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13. Stazovatel’ oznacil za porusSovatel'a vyluéne okresny sud, pricom k zasahu do jeho prav malo
dojst’ nim vydanymi rozhodnutiami. Neatakuje vSak ich spravnost, ale namieta samotné vydanie
napadnutych uzneseni o vyske trov konania. V rozhodovani okresného sudu o vyske trov konania
vidi postup, ktory branil prejednaniu nim podané¢ho dovolania v primeranej lehote.

14. Ustavny sud zdoraziuje, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie formalnych aj
vecnych (obsahovych) nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 Gstavy, § 39 ods. 3 a 4,
§ 43 a § 123 zakona o ustavnom sude), ktoré musi spifiat’ kazdy navrh na zacatie konania. Su¢asne
je potrebné uviest, ze ucelom obligatorneho zastupenia advokatom v konani o tistavnej staznosti je
zabezpecit' zrozumitel'né skutkové a pravne vymedzenie namietaného porusenia ustavnych prav
stazovatela v podobe nalezitej argumenticie. Odovodnenie ustavnej staznosti je podstatnou
(osobitnou) nalezitostou ustavnej staznosti, a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost
prieskumu ustavného stdu. Preto musia dovody ustavnej st'aznosti koreSpondovat’ s jednotlivymi
namietanymi poruSeniami zékladnych prav alebo slobdd.

15. Prihliadajuc na uZz uvedené, tstavny sud konstatuje, Ze aj ked je stazovatel v konani
pred tstavnym sidom kvalifikovane pravne zastiipeny, jeho Ustavnd staznost neobsahuje Ziadnu
ustavnopravne relevantnu argumenticiu tykajicu sa namietaného porusenia prav podla ¢l. 46
ods. 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy ani prav podla ¢l. 4 ods. 4 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(v jeho neprietahovej Casti) a ¢l. 13 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu. KI'icova
namietka st'azovatela 1 smeruje k postupu okresného sudu a k tomu, Ze nekonal bez zbytocnych
prietahov, ak vydal napadnuté uznesenia namiesto toho, aby predlozil spis najvysSiemu sudu
na el rozhodnutia o dovolani. Ustavna staznost’ je v zasade iba nestthlasom stazovatela
s napadnutymi rozhodnutiami, bez akejkol'vek zrozumitelnej ustavnopravne; argumentacie
spochybiiujlicej spravnost’ zdverov v nich uvedenych, a obmedzuje sa iba na postup okresné¢ho sudu
v §tadiu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Stazovatel' Uplne rezignoval na odbornu
polemiku s napadnutymi rozhodnutiami, ktoré sa svojimi dosledkami mali dotykat’ jeho zaujmov.

16. Z tohto dovodu tUstavna staznost stazovatela v tejto &asti nespifia vieobecni zikonom
predpisanu nélezitost’ odovodnenia navrhu podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a osobitni
naleZitost’ Gistavnej staznosti ustanovent v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tstavnom stde. Uplnu
absenciu podstatnej nalezitosti Ustavnej staznosti nemozno odstranit’ vyzvou na odstranenie
nedostatkov ustavnej staznosti (II. US 102/2019), pricom ustavny sud neméa povinnost
preskimavat’ postup organu verejnej moci ex officio a vyhl'adavat’ jeho konkrétne pochybenia.
To vSetko vedie ustavny sud k zaveru o nutnosti odmietnut’ Gstavnu st'aznost’ stazovatela v tejto
Casti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom
ustanovenych naleZitosti.

17. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud uz stabilne judikuje, Ze ich i€elom je odstranenie stavu pravneho
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia §tatneho organu a ze k vytvoreniu
tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho organu
(IL. US 26/19, IV. US 221/04). Avsak ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy je potrebné vykladat' aj v suvislosti
s ostatnymi Clankami ustavy (napr. ¢l. 46 ods. 1 fustavy) a je potrebné nazriet aj
do procesnopravnych noriem upravujucich postup stidov v civilnom stidnom konani.



18. Je nesporné, ze konanie bolo v merite veci pravoplatne skonc¢ené 27. maja 2022. Okresny sud sa
nadvizne spravoval u¢innou pravnou upravou, ktora ho v tomto smere inStruovala, Ze o vyske trov
konania ma rozhodnit' po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré¢ vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Dané ustanovenie sice neustanovuje
ziadnu lehotu, v ktorej je sud povinny rozhodnit o vyske trov konania, podmienky na jeho
aplikaciu vSak boli nesporne splnené. Ani skutocnost’, ze proti rozsudku vo veci samej podal
stazovatel’ 1 dovolanie 30. juna 2022, nebranila tomu, aby sid rozhodol o vySke trov konania
v zmysle citovaného ustanovenia. Prave naopak, okresny sid zdoraznil nutnost’ svojho postupu,
ked'ze v zmysle ¢l. 17 CSP je povinny konat bez zbyto¢nych prietahov. Aj Europsky sud
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vSetky fazy sudneho konania smerujiceho k urovnaniu sporu o obcianskom prave
alebo zavézku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujicich po rozhodnuti v merite
veci (napr. rozsudok ESLCP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91,
Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, staznost’ &. 65302/11), o teda zahffia aj fazu
konania tykajucu sa trov. Okresny sud preto z hl'adiska namietanych zbyto¢nych prietahov v konani
po pravoplatnom skonceni veci nepochybil, ak rozhodoval o vyske pravoplatne priznaného naroku
na nahradu trov konania.

19. Pokial’ stazovatel' identifikoval prietah v konani vtom, ze prave rozhodovanie o trovach
konania branilo okresnému sudu ,,bezodkladne* vec predlozit’ najvysSiemu sudu, ustavny sud musi
v prvom rade uznat’, ze aj v procesnej faze pripravy spisu na predlozenie dovolaciemu sudu mézu
vznikat' zbytoéné prietahy (napr. III. US 782/2016). Na druhej strane je vSak potrebné uviest,
ze sudny spis na rozhodnutie dovolaciemu stdu nie je v zasade pripustné predlozit’ bez toho, aby
sud prvej inStancie dodrzal svoju povinnost” vykonat' procesné Ukony spojené s doru¢ovanim
dovolania, ako aj pripadne iny procesny postup predpokladany dikciou § 436 a nasl. CSP
(napr. zaplatenie sudneho poplatku, pripadne oslobodenie od jeho platenia, pozn.). Ustanovenim
§ 436 ods. 3 a4 CSP v spojeni s § 437 CSP je sudu prvej inStancie explicitne ulozena povinnost’
vyzvat’ protistranu na vyjadrenie k podanému dovolaniu a takéto vyjadrenie dorucit’ dovolatel'ovi.

20. Stazovatel' nekonkretizoval obdobie udajného prietahu spésobeného rozhodovanim o vyske
trov konania. Neuviedol, ¢i okresny sud vykonaval procesné tkony stvisiace s podanim dovolania
(§ 436 CSP), resp. ¢i uz bol alebo nebol sudny spis predloZzeny najvysSiemu sudu na rozhodovanie
o dovolani, ateda nedefinoval, v com mala spocivat alebo ako sa prejavila pomalost,
nesustredenost’ alebo nehospodarnost’ konania. KedZe stazovatel dostatocnym spdsobom
neodovodnil svoju tstavnu staznost’, Ustavny sid v zdujme nalezitého poskytnutia ustavnopravnej
ochrany namietanym pravam staZovatela uskuto¢nil vlastny prieskum priebehu napadnutého
konania a zistil, Ze dovolanie bolo podané 30. jina 2022. Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo
dorucené¢ 27. jula 2022, ktory si ho prevzal 12. augusta 2022 a 22. augusta 2022 sa k nemu vyjadril.
Nésledne 12. septembra 2022 Zalobca dorucil okresnému sudu vyjadrenie k doplnenému dovolaniu
stazovatela. Po vykonani vSetkych procesnych ukonov okresny std 16. novembra 2022 odoslal
spisovy material najvysSiemu sudu.

21. Ustavny sud, vychadzajic z uvedeného prehl'adu procesnych ukonov sidu po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej, konStatuje, Ze okresny sud postupoval Standardne, vykonaval tkony

bez zbytonych prietahov, ktoré smerovali jednak k priprave spisu na jeho predlozenie

dovolaciemu sudu a tiez k rozhodnutiu o vyske trov konania. Nésledne v primeranom ¢ase predlozil

sudny spis najvyssiemu sudu, a to este pred podanim ustavnej st'aznosti stazovatel'ov. Zabezpecenie
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vykonania uz popisanych tikonov v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku sa prirodzene
spaja aj s plynutim Casu, ktory sa poskytuje sporovym strandm na vyjadrenie a zaroven sa vyzaduje
aj na uskutoCnenie suvisiacich administrativnych ukonov zo strany sudu prvej instancie. Tym sa
sucasne otvara priestor ina rozhodovanie o trovach konania bez toho, aby tym okresny sud
zdrziaval predlozenie veci najvysSiemu sudu, tak ako sa to stalo 1 v prejednavanej veci.

22. Sumarizujic uvedené, ustavny sud je toho nazoru, Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti
medzi ustavnou staznost'ou napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu (ale ani jeho postupom,
ktory stazovatel' vyslovene nenamietal, pozn.) a namietanym poruSenim zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu nemozno postup sudu v sulade s platnym
a ucinnym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zasade hodnotit’ ako porusovanie
zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

23. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

24. Napokon, pokial ide o namietany ¢l. 2 ods. 2 ustavy, tento ma sam osebe charakter
vSeobecného tUstavného principu, ktory st povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiiovani Gstavy, a primarne neformuluje zdkladné pravo ani slobodu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sid nema dostatok pravomoci konat a rozhodnat
o poruSeni uvedenej stavnej normy v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto tto Cast Gstavnej
staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom sude].

25. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny stid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



